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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: PZ-2966/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirne Marzi¢, predsjednice vije¢a, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i
Zeljika Simiéa, ¢&lana vijeéa, u predsteéajnom postupku nad duznikom ABRADO
d.o.o., OIB 06700813875, Zagreb, KoledineCka ulica 6, kojeg zastupa punomoc¢nik
Nikola StipaniCev, odvjetnik iz Zagreba, Radni¢ka cesta 30, odluCujuéi o Zzalbi
vierovhika CHROMOS AGRO d.o.o., Zagreb, Radnicka 173/n, OIB: 82790074844,
kojeg zastupa punomocénik Goran Bozi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-221/2026-23
od 8. lipnja 2026., u sjednici vijeCa odrzanoj 15. srpnja 2026.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-221/2026-23 od 8. lipnja 2026. u
tockama Il., lll., IV. i VI. izreke dok se ukida pobijano rjeSenje u toc€ci V. izreke i u tom
dijelu predmet vra¢a sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-221/2026-23 od 8. lipnja 2026. su utvrdene i osporene trazbine u
predste€ajnom postupku nad duznikom ABRADO d.o.0., te je izmedu ostalog u tocci
Il. izreke utvrdeno koje su trazbine osporene dok je u tockama Ill. — VI. izreke
odlu¢eno o upucivanju na pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja trazbina
odnosno osporavanja istih.

2. Protiv tog rjeSenja je pravovremeno Zalbu izjavio vjerovnik CHROMOS
AGRO d.o.o., Zagreb navodeci kako je sud prvog stupnja pogresno utvrdio rok za
pokretanje postupka u tockama Ill. — VI. izreke jer je navedeno da se parnica
pokreée od dana pravomocnosti rieSenja o potvrdi predste€ajnog sporazuma ili od
pravomocnosti rijeSenja o obustavi predsteCajnog postupka. Nadalje osporava
utvrdenje suda u tocci V. izreke gdje je vjerovnik CHROMOS AGRO d.o.o. upuéen u
parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine Krunoslava Zovana
u iznosu od 1.063.000,00 EUR, pri ¢emu je u istoj to¢ki navedeno da osporavatelj u
takvoj parnici nastupa u ime i za racun ste€ajnog duznika. Stoga predlaze da ovaj
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sud preinaci pobijano RjeSenje, podredno se predlaze pobijano RjeSenje ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

2.1. Duznik je odgovorio na zZalbu navodeci da ista nije osnovana te ju
predlaze odbiti.

3. Zalba je djelomiéno osnovana.

4. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. te Cl. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i
114/22; dalje: ZPP) u svezi s ¢l. 10. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15,
104/17 i 36/22; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zzalbi i pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je rjeSenje suda prvog stupnja pravilno i
zakonito u pogledu to¢aka Il., Ill., IV. i VI. izreke dok se ne moze ispitati u pogledu
tocke V. izreke.

5. Po shvacdanju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio Cinjenice
bitne za donoSenje odluke, a zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi osporio
utvrdeno Cinjeni¢no stanje kako je to utvrdio sud prvog stupnja. U osnovi zalitelj u
Zalbi niti ne spori odlu¢ne Cinjenice.

6. Neosnovano Zzalitelj istiCe da je sud prvog stupnja pogresSno primijenio
materijalno pravo kada je nalozio da se postupak za utvrdivanje odnosno
osporavanje mora pokrenuti u roku od osam dana od dana pravomocénosti rjieSenja o
potvrdi predsteCajnog sporazuma ili od pravomocnosti rjeSenja o0 obustavi
predsteCajnog postupka. Naime u €l. 68. st. 1. SZ-a je izmedu ostalog propisano:
,Parnicni i arbitrazni postupci u vezi s trazbinama na koje predstecCajni postupak
utjeCe mogu se nastaviti ili pokrenuti nakon sklopljenog predsteajnog sporazuma u
odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u predsteCajnom postupku osporene te
nakon pravomocnosti rjeSenja o obustavi predsteCajnog postupka.“ Dakle,
neosnovano Zalitelj istiCe kako je pogresno utvrden rok u kojem se moraju pokrenuti
parnicni postupci, jer je sud prvog stupnja pravilno naveo da se ti postupci mogu
pokrenuti nakon sklopljenog predsteajnog sporazuma u odnosu na trazbine ili dio
trazbina koje su u predste¢ajnpom postupku osporene te nakon pravomocnosti
rjeSenja o obustavi predstecajnog postupka.

7. Sud prvog stupnja je u toCci V. izreke pobijanog rieSenja odlucio: ,Vjerovnik
Chromos agro d.o.o., OIB 82790074844, Zagreb, RadniCka cesta 73a, upucuje se u
parnicu da dokaze osnovanost svog osporavanja trazbine vjerovnika Krunoslava
Zovana, OIB 42970039288, Zagreb, Ulica kriznog puta 37, u iznosu od 1.063.000,00
EUR, u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rieSenja o potvrdi predstecajnog
sporazuma ili od pravomocnosti rieSenja o obustavi predsteCajnog postupka.
Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za racun ste€ajnog duznika.“ U
obrazlozenju se samo pozvao nacelno na €l. 48. SZ-a.
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8. U ¢Cl. 48. st. 3. SZ-a je propisano: ,Ako je vjerovnik osporio trazbinu koju su
priznali duznik i povjerenik, sud ¢e osporavatelja uputiti na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine. Osporavatelj u takvom postupku nastupa u ime i za racun
duznika, na svoj trosak.“, dok je u st. 5. SZ-a propisano: ,(5) Ako za trazbinu postoji
ovrsna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga
osporavanja.”

9. Sud prvog stupnja u obrazloZenju nije naveo razloge za donosenje odluke
kao u tocCci V. izreke, stoga se u tom djelu odluka ne moze ispitati, jer je sud odlucio
da se zastupa steCajni duznik, a nije niSta naveo u pogledu troska s time da iz
obrazloZenja proizlazi da Krunoslav Zovan ima ovrsnu ispravu.

10. Slijedom navedenog proizlazi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti
za donoSenje pobijanog rjeSenja u pogledu to¢aka Il., Ill., IV. i VI. izreke pa je valjalo
Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje prema odredbi cl.
380. t. 2. ZPP-a u vezi s €l. 10. SZ-a dok se pobijano rjeSenje ne moze ispitati u
pogledu toCke V. izreke pa je valjalo zalbu usvoijiti i ukinuti prvostupanjsko riesSenje
prema odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a. U ponovljenom postupku ¢e
sud prvog stupnja uvaziti istaknuto u ovoj odluci i donijeti novu, na zakonu osnovanu
odluku.

Zagreb, 15. srpnja 2026.

Predsjednica vijeca
Mirna Marzi¢

MIRNA MARZIC
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